OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie

Nam. L. Stura €. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

OU-BB-O0P3-2021/002370-007 V Banskej Bystrici diia 21.01.2021
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislu$ny odvolaci organ $ttnej spravy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zikona &. 180/2013 Z. z.
o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 58 ods. 1
zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor8ich predpisov (d’alej len ,, Spravny poriadok ™)
a v nadvédznosti na zakon &. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zdkon™) azékon &. 50/1976 Zb.
o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, stavebny zdkon *)
vo veci odvolania Heleny Repiskej a Jozefa Repiského, bytom Sandricka 26, 966 81 Zarnovica a Obce
Horné Hamre, 966 71 Horné Hamre 45, voéi rozhodnutiu Okresného uradu Zarnovica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018 zo dila

29.07.2019, takto
rozhodol

V zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu Zarnovica, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ OU-ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018 zo diia
29.07.2019 zruSuje a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Oddévodnenie
L

Napadnutym rozhodnutim ¢&. OU-ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018 zo dia
29.07.2019 rozhodol Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len
~prvostupriovy spravny organ ) tak, ze v asti 1. podla § 26 ods. 1 vodného zékona, v stlade s § 66
a § 88a stavebného zakona dodato¢ne povolil a v Casti II. podl'a § 26 ods. 4 vodného zakona, § 82 ods. 1
stavebného zdkona a § 20 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonévajii niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len , vyhldska MZP SR
¢ 453/2000 Z. z.) povolil trvalé uzivanie vodnej stavby ,,Sikromny gravitatny vodovod Driencie,
Horné Dvory, Majer, Horny Pajer — Usek & 1 Driendie — Horné Dvory“ v k. i. Horné Hamre na
pozemkoch parc. &. KN-C 966/1, 4261, 4270, 4260, 4234, 4255, 4254 stavebnikovi ,,Spolo¢enstvo
odberatel’ov pitnej vody a uzivatel’ov vodnej stavby*.



Voéi uvedenému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali Helena Repiska a Jozef
Repisky listom doruéenym na prvostupiiovy spravny organ diia 14.08.2019 a Obec Horné Hamre listom
dorudenym na prvostupiiovy spravny organ diia 15.08.2019. Ako dévody odvolania uviedli nasledovné
skutoénosti:

A. Odvolanie od Heleny Repiskej a Jozefa Repiského, Sandricka 26, 966 81 Zarnovica zo dita 13.08.2019

Helena Repiska a Jozef Repisky poukazuji v odvolani na upovedomenie o zacati vodopravneho
konania, ktoré vychadzalo zo skuto¢nosti zistenych miestnym Setrenim zo diia 21.11.2016, vykonanym
Statnym vodoochrannym dozorom zo diia 13.12.2016 a miestnym Setrenim zo diia 15.11.2018, pretoze
bolo zistené zrealizovanie vodnej stavby bez stavebného povolenia v roku 2016. V upovedomeni je
uvedené, 7e stavebnikom a investorom je ,.Spolo&enstvo odberatelov pitnej vody a uzivatelov vodnej
stavby“, ktoré nie je registrované a nema pridelené 1CO. Zaroveii v upovedomeni bolo stanovenych zo
strany spravneho organu 8 poziadaviek na doplnenie Ziadosti do 14 dni.

Podané odvolanie odévodiuji tym, Ze (cit): , Napadnuté rozhodnutie Okresného tradu

Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie je nezdkonné z dévodu, Ze je nepreskiimatelné,
nakolko jeho oddévodnenie je absolitne nedostatocné, zmdtocné.

1. Vodna stavba usek ¢. 1 je castou vodovodu Driencie-Horné Dvory-Majer-Horny Pajer, na ktory
neexistuje stavebné a ani kolaudacné rozhodnutie, s ktorym by napadnuté rozhodnutie vecne
suviselo.

2. Nie je zrejmé akym spésobom boli zo strany , stavebnika a investora“ (doposial absolitne
nespecifikované spolocenstvo nezndmych spolocnikov) splnené a posiidené ulozené poziadavky
Specifikované v upovedomeni zo dna 27.11.2018; taktieZ nie je zrejmé ¢i boli poZiadavky riadne
avéas splnené v stanovenej 14 diiovej lehote. Dalej nie je zrejmé, aké doklady . stavebnik
a investor*  spravnemu orgdnu predlozil v suvislosti so splnenim danych poZiadaviek.
S uvedenymi skutocnostami sa sprdvny orgdn v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal, aj
napriek tomu, Ze ide o podstatni obligatérnu zdkonom stanovenu mnoZinu podmienok, ktoré sa
vyZaduju na rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby.

3. Projektant Ing. Jaroslav Javorek PROJ-MONT nie je vedeny ako autorizovany projekiant pre
vodné stavby, a aj napriek tejto skutocnosti spravny organ rozhodol na podklade nim
vypracovanej projektovej dokumentdcie ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia, co je podla
ndsho ndzoru absolitne v rozpore so zdakonom, ako aj s podmienkami ulozenymi v upovedomeni
zodna 27.11.2018. ' :

4. Obec nebola vobec zo strany ,,stavebnika a investora* poziadand o Zavizné stanovisko podla
§ 120 ods. 2 zdakona 50/1976 Z.z. a ani podla upovedomenia zo dfia 27.11.2018.

5. Véasti B — majetkovo — prdvne vysporiadanie, napadnutého rozhodnutia su sice v rozhodnuti
vymenované pozemky, cez ktoré vodovod vedie, ale nie je konStatovany pravny vziah knim
/zataZzené vecnymi bremenami, zmluvy o vecnych bremendch, suhlasy apod./, obec vydala
Zavéizné rozhodnutie, ktorym nedala suhlas na vedenie vodovodu cez parc. ¢. 4234 predmeiného
katastrdlneho iizemia.

6. Z napadnutého rozhodnutia vébec nevyplyva skutocnost, na zdklade ktorej by bolo zrejmé, Ze
,.Stavebnik a investor“ predloZil riadne avcéas pozadované protokoly o vykonanych skiuskach,
stavebny dennik, atesty, vyhldsenia zhody pouzitych vyrobkov a materidlov, podla upovedomenia
zo dria 27.11.2018.

7. Sprdvny orgdn sa v napadnutom rozhodnuti taktiez nevysporiadal s tym, i ,,stavebnik a investor
predlozil Prevddzkovy poriadok vodnej stavby podla upovedomenia zo dia 27.11.2018, a to aj
napriek tomu, Ze sa na Prevadzkovy poriadok vodnej stavby samotny spravny orgdn v cl. 11
napadnutého rozhodnutia odvoldva v suvislosti s tym, ked uvdadza podmienky, za ktorych povoluje
trvalé uZivanie vodnej stavby.



8.V napadnutom rozhodnuti nie je uvedené na zdklade coho , stavebnik ainvestor preukdzal
vysporiadanie pozostalosti po neb. majitelovi domu ¢.227 v lokalite Horné Dvory, tak ako mu to

ulozil spravny organ v upovedomeni zo dria 27.11.2018.

Dalej sa odvolatelia vyjadruju k t&astnikovi konania, resp. stavebnikovi a investorovi. Maju za
to, Ze vrozhodnuti prvostupfiového spravneho orginu sa postavenie UCastnika konania priznalo
»spolo&enstvu®, a toto ,,spolofenstvo® bolo oznacené ako stavebnik a investor, pricom z rozhodnutia nie
je zrejmé, ktoré fyzické osoby dané ,,spoloCenstvo® tvoria.

Odvolatelia uviedli, Ze sa jedna o dodatoéné povolenie vodnej stavby a prvostupiiovy spravny
organ sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal ani so splnenim podmienok stanovenych
v § 88a stavebného zdkona a poukazuji na to, Ze tieto splnené neboli.

V odvolani d’alej poukézali na skutocnost, Ze predmetny vodovod je jedinym zdrojom pitnej
vody v lokalite Kostivrch, ale obec ako dotknuty orgén nebola poziadana o vydanie zavizného stanoviska
k stavbe podla stavebného zdkona.

Helena Repiska a Jozef Repisky d’alej uviedli (cit.): ,, Vyjadrenie SHMU zo diia 10.04.2017 sa
opiera o hydrogeologicky posudok RNDr. Durovica zaprila 2017 auvddza vo svojom vyjadreni
vydamost prameria 0,1 az 0,4 l/sek, ¢o je 8.640 aZ 34.560 l/deri. Oba doklady su starsie ako 3 mesiace,
navyse dokumentuju dostatocnii vydatnost aj pre dal§ie nehnutelnosti v lokalite Kostivrch. V predmetnom
vyjadreni SHMU je uvddzand spotreba 6.000 lderi a 40 obyvatelov, z éoho priemernd spotreba na
obyvatela by bola 150 l/den. Uvedend spotreba na obyvatela vysoko prekraduje priemerni dennii
spotrebu na obyvatela v obci ako aj normovii spotrebu na obyvatela. S uvedenou skutocnostou sa
spravny orgdn taktieZ nevysporiadal, pricom z uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze sprdavny orgdn mal
dany pramen vyhodnotit ako voddrensky zdroj a postupovat' a konat vo veci podla prislusnych ustanoveni
zdakona o voddch. *

Upozornili aj na namietky Ing. Rudolfa Lukac¢ku, Horné Hamre, Zdenka Chmela, Bratislava
a Obce Horné Hamre, Ze postup prvostupriového spravneho organu je vtomto pripade v rozpore so
zakonom a i§lo o i¢elové nevysporiadanie sa s podanymi namietkami.

Na zaver odvolania Helena Repiska a Jozef Repisky uviedli (cit): ,, Na zdklade vyssie uvedenych
dévodov, ktorymi zdévodiujeme toto odvolanie konstatujeme, Ze prvostupriovy sprdvny orgdn vo svojom
rozhodnuti sa nepridrziaval ani vilastnych podmienok av celom rozsahu ani obligatérnych ndleZitosti,
ktoré su uvedené vo vysSie citovanych prdavmych dpravdch, apreto je napadnuté rozhodnutie
nepreskumatelné a zmdtocné.

Zarovei navrhli, aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu pod &. OU-
ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018 zo diia 29.07.2019 zmenil v celom rozsahu tak, Ze
dodatotné povolenie nevyda, alebo zru$il rozhodnutie v celom rozsahu aulozil prvostupiiovému
spravnemu organu povinnost' vydat' nové rozhodnutie vo veci, v ktorom budi zohladnené zévizné
pravne zavery odvolacieho organu.

B. Odvolanie od Obce Horné Hamre, 966 71 Horné Hamre 45 zo diia 13.08.2019

Obec Horné Hamre oddvodiluje odvolanie  (cit): , Sprdvmy orgdn konal s neurditym
»Spolocenstvom* bez prdvnej subjektivity, ktoré nema spésobilost na prdva apovinnosti, nemd
spdsobilost’ akékolvek prava a povinnosti nadobudat a nemd teda ani spésobilost byt ucastnikom
konania.“ Dalej obec odkézala svoje tvrdenie na ustanovenia Spravneho poriadku vo veci postavenia
ucastnika konania, ako aj na (cit): ,, Ucastnik méze samostatne konat v takom rozsahu, v akom md
sposobilost’ viastnymi ukonmi nadobudat’ prdva abrat na seba povinnosti.“ Obec Horné Héamre
zd6raznila, Ze nedostatok vytykany v postaveni spolofenstva mé aj (cit): ,,zdsadny a kliicovy vyznam aj
z hladiska materidlneho, najmd co sa tyka kontroly a vyniititelnosti povinnosti uloZenych neexistujiicemu
»Spolocenstvu®, bezpecnosti povolenej , stavby* a reSpektovania podmienok jej prevddzkovania.
Rozhodnutie je v tomto ohlade iplne neurcité a nevykonatelné. Obci totiz vébec nie je zrejmé, ktord




konkrétna osoba md byt zodpovednd za dodriiavanie povinnosti viastnika vodnej stavby, ako aj
podmienok Kolaudacného rozhodnutia, najmd ktord konkrétna osoba md stavbu udrZiavat' v dobrom
technickom stave, ktord osoba zodpovedd za jej bezpecnost, ktord osoba sa v pripade poruSenia tychto
povinnosti méZe sankcionovat, ktord osoba konkrétne md povinnost uchovavat’ dokumentdciu skutocného
vyhotovenia stavby a ktord osoba je povinnd odovzdat' ju novému pripadnému ,, nadobidatelovi* vodnej
stavby, kto konkrétne md vykondvat pravidelni kontrolu a udrzbu a na ktoriui osobu sa md vlastne nasa
obec v pripade potreby, krizovej situdcie ¢&i ohrozenia jej obyvatelov vo vztahu k potencidlnym nehoddam
alebo znecisteniam obrdtit a kde ndjde jej kontakiné udaje (pobyt, sidlo).” Obec ma za to, ze vydané
rozhodnutie je v prikrom rozpore s verejnymi zaujmami.

Dalej upozoriiuje na to, Ze sa povolila len &ast’ uZ existujiceho vodovodu pre stavebnikov —
spolodenstvo, &o mdze neskdr ovplyvnit aohrozit' vyuZivanie vodovodu ako zdroj pitnej vody
uzivatel'om pokradovania vodovodu, &o je jedinym zdrojom pitnej vody v celej lokalite Kostivrch. ,, Nie je
preto dévodné povolovat' ¢i kolaudovat iba cast' existujiiceho vodovodu v prospech viastnikov len
niektorych nehnutelnosti. "

Odvolatel’ uviedol, Ze pre vydanie rozhodnutia neboli splnené zakladné podmienky ustanovenia
§ 88a ods. 1 a 2 stavebného zakona, a to (cit): ,, Obec z odévodnenia Rozhodnutia nevie nijako posudit, na
zdklade akych myslienkovych procesov dospel sprdavny orgdn k zdveru o tom, Ze stavba nie je v rozpore
s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom (najmdi s cielmi a zdamermi iizemného planovania) resp.
s osobitnymi predpismi (napr. vodny zdkon), ani z akych podkladov, udajov ¢i dékazov, kioré bol
stavebnik povinny predloZit, pri stanoveni tohto zdveru spravny organ vychddzal. Rozhodnutie je v danej
Casti podla ndzoru obce uplne neodévodnené ateda nepreskiumatelné.” ... Taktiez, viastnik stavby si
nevyZiadal od obce ako dotknutého orgdnu stanovisko podla § 140a ods. 1 pism. b) v spojitosti s § 120
ods. 2 stavebného zdkona.

Obec Horné Hamre vyzdvihla vo svojom odvolani ustanovenie § 58 ods. 2 stavebného zakona,
a to preukazanie iného prava k pozemku (cit): ,, Z odévodnenia Rozhodnutia nevyplyva, zZe pozemky, cez
ktoré je vedeny vodovod si vo viastnictve ,, spolocenstva“ ako ,,subjektu, ktorému bola stavba povolend.
Cast' B odévodnenia Rozhodnutia v Ziadnom pripade nie je zrozumiteInd a nespliia ndlezitosti podla § 47
ods. 3 spravneho poriadku.* Vodna stavba je postavena aj na pozemku parc. &. KN-C 4234, ktory je vo
vlastnictve Obce Horné Hamre, pri¢om (cit): ,, Obec Horné Hamre nikde neudelila ,, spolocenstvu™ ani
inym osobdam akékolvek ,,iné pravo" v zmysle § 58 ods. 2 v spojitosti s § 139 ods. 1 stavebného zdkona
k vedeniu vodovodu cez pozemok vo vlastnictve obce. O Ziadosti o zriadenie vecného bremena bolo
rozhodnuté na rokovani obecného zastupitelstva v Hornych Hdmroch dna 15.12.2017, pricom
zastupitelstvo Uznesenim ¢. 62/2017 jednomyselne neschvdlilo tito Ziadost.* ...“Spravny organ mal
v konani uvedenii skutocnost zistovat' z uradnej povinnosti, o vsak neurobil, ¢im sa dopustil porusenia
viacerych procesnych pravnych predpisov a jeho rozhodnutie je preto nezdkonné.

Upozornila aj na naleZitosti postupu organu S$tatnej vodnej spravy pri vydavani povolenia
vzmysle § 26 vodného zdkona, Ze malo byt vydané aj povolenie na osobitné uzivanie vod, resp.
najneskor s dodatonym povolenim. ,, Obec Horné Hdmre na tomto mieste osobitne upozorfiuje, Ze
skutocnost, Ze v konani bolo opomenuté konanie o povoleni na osobitné uZivanie vod, predstavuje
zdsadnii vadu konamia. “ Obec Horné Hamre v odvolani lokalitu popisala tak, Ze sa da zdroj podzemne;j
vody kvalifikovat’ ako vodarensky zdroj.

Dalej Obec Horné Hamre odkazuje na to, ze nebolo vydané vyjadrenie k zdmeru stavby pred
zhotovenim projektovej dokumentacie, neboli predlozené doklady vyzadované vodnym a stavebnym
zakonom, upovedomenie prostrednictvom verejnej vyhlasky nebolo spravne v zmysle vodného zakona
a zastavovaci plan nebol sicast'ou oznamenia.

Zaroveti odvolatel’ zdoraznil, Ze v upovedomeni ulozil prvostupiiovy spravny organ spolocenstvu
povinnost’ do 14 dni dolozit' doklady uvedené v upovedomeni. Z potrebnych dokladov bolo nevyhnutné



predloZit' projektovii dokumentaciu vypracovani projektantom s autorizaénym osvedéenim na
projektovanie vodnych stavieb, zivdzné stanovisko podla § 120 ods. 2 stavebného zikona od
vieobecného stavebného uradu, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti
alebo zastavovacich podmienok urenych uzemnym planom zény, doklady otom, %e dodatoéné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, sihlas vlastnikov pozemkov (v pripade, Ze
osoba vlastnika stavby nie je totoZna s osobou vlastnika pozemku) - Obec Horné Hamre uviedla
k uvedenym dokladom (cit): ,,... ¥ odévodneni Rozhodnutia absentuje akdkolvek zmienka o tom, ako sa
sprdvny orgdn vysporiadal s nesplnenim tejto — nim uloZenej — podmienky... “ DalSie vyZadované doklady
boli protokoly o vykonanych skiiskach, stavebny dennik, atesty, vyhlasenia zhody, prevadzkovy poriadok
vodne;j stavby, dokument preukazujici vysporiadanie pozostalosti po nebohom majitelovi domu so stp.
¢. 227 v lokalite Horné Hamre. Obec Horné Hamre uviedla k uvedenym dokladom (cit): ,, Z rozhodnutia
nie je vobec zrejmé ci ,, spolocenstvo “ predloZilo pozadované dokumenty.

Na zaver odvolania Obec Horné Hamre uviedla (cit): ,, ¥ nadvdznosti na uvedené, Rozhodnutie
spravneho orgdnu je celkom neodévodnené, nepreskumatelné a arbitrdrne, absoliitne nestﬁajzice
zdkladné kritérid stanovené v § 47 ods. 3 spravneho poriadku (V odévodnené rozhodnutia spravny orgdn
uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu ivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia).
Sprdvny orgdn v konani nerespektoval aj dalSie zdsadné ustanovenia vieobecného predpisu o sprdvnom
konani — sprévneho poriadku — najmd §3 ods. 1, § 3 ods. 4, § 3 ods. 5, ako aj dalsich procesnych, ale aj
hmotnoprdavnych predpisov. Z uvedeného dévodu povaiuje Obec Horné Hdmre Rozhodnutie za
nezdkonné.

Zarovefi Obec Horné Hamre navrhla, aby odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu ¢ OU-ZC-OSZP-2018/001424, VP 23/2018, OU-ZC-OSZP-2019/000034 zo diia 29.07.2019
zrusil a vratil vec na d’alsie konanie.

Prvostuptiovy spravny organ listami pod tou istou spisovou znatkou &. OU-ZC-OSZP-
2019/000034 zo diia 01.10.2019 v silade s § 56 Spravneho poriadku upovedomil ostatnych u&astnikov
konania o podanych odvolaniach vo¢i napadnutému rozhodnutiu a vyzval ich, aby sa k obsahu odvolania
pisomne vyjadrili do 8 dni odo diia vyvesenia upovedomenia (pzn. odvolacieho organu: prvostupiiovy
spravny organ mal uviest’ ,,odo diia dorucenia upovedomenia®).

K predmetnému odvolaniu sa diia 15.10.2019 vyjadril G&astnik konania, ktory sa oznadil ako
»Podielovi spoluvlastnici sikromného gravitaéného vodovodu Driendie, Horné Dvory, Majer,
Horny Pajer“, v zastpeni zvoleného zastupcu Petra Viciana, Dlh4 Lika 717/26, 968 01 Nova Baiia,
v ktorom oboznamili prvostupfiovy spravny orgén, kto je spolodenstvo, ktorého existencia bola
spochybnena ajej prdvne naroky v podanych odvolaniach, Ze (cit): ,, Dohoda medzi podielovymi
viastnikmi z 11. 06. 2017 presne urcuje, ktoré nehnutelnosti s od roku 1958 napojené na predmetny
sukromny gravitacny vodovod Driencie-Horny Pajer. Zdroven ku kaidej nehnutelnosti si zapisani
sucasni majitelia nehnutelnosti a ich podiely na ich spoloénom vodovode. S to fyzické osoby, ktoré sa
dohodli na utvoreni spolocenstva a zvolili si zdstupcov za jednotlivé usadlosti a jedného zdstupcu, ktory je
splnomocneny pre zastupovanie spolocenstva navonok (teda komunikuje s iradmi, zabezpecuje doklady
a prebera uradné listiny).

Vys8ie uvedeni Gcastnici konania nasledne vo svojom vyjadreni poukazuji na skuto¢nosti, za
akych pan Rudolf Lukacka ziskal moZnost’ napojenia sa na sakromnt vodovodni pripojku v lokalite, ako
aj na neskorSie konania tykajiice sa zruSenia pripojenia a naslednych stidnych konani.

Dalej odkazali na pasport stavby, ako aj na fakt, ze stavba bola vybudovana v rokoch 1954 —
1958 podla vtedy platnych zdkonov so sihlasom v3etkych majitelov pozemkov, cez ktoré vodovod



prechadza. Taktiez poukazali na to, Ze sa im nepodarilo ziskat' od starostu obce Horné Hamre zavizné
stanovisko k dodatoénému povoleniu stavby, ako aj k vysporiadaniu pozemku vo vlastnictve obce.

Podl'a ich ndzoru nie je zdroj vody takej vydatnosti, aby bol uréeny za vodéarensky zdroj.
Odkazuji na vydatnost’ prameia v letnych mesiacoch, kedy je tato rok ¢o rok nizsia, a to v sucasnosti
menej ako 5 I/min, v extrémne suchom obdobi len 4 I/min. V zimnom a jarnom obdobi je to 8 I/min.
Zéroveii odporujia tvrdeniam Obce Horné Hamre, 7e potet napojenych obyvatel'ov by spliial vodarensky
zdroj, nakolko obyvatelia v danej lokalite maju aj vlastny zdroj pitnej vody a nie v3etci s napojeni na
tento vodovod.

K predloZenej projektovej dokumentécii a jej spravnosti pre konanie o dodatofnom povoleni
stavby uviedli (cit): ,, Obaja odvolatelia si viak nevsimli, Ze projektovu cast vypracoval pan Ing. Javorek
overil a schvdlil tito projektovii dokumentdciu pan Ing. Hasicka, ktory je spésobily na takéto ikony. *

Na zaver ,,Podielovi spoluvlastnici sikromného gravitaéného vodovodu Drienéie, Horné Dvory,
Majer, Horny Pajer, v zastipeni zvoleného zastupcu Petra Viciana upozornili na to, Ze v lokalite pocas
60-tich rokov uzivali obyvatelia vodu z pramefia DrienCie bez problémov. Tento stav sa zaCal rieSit
prichodom a neskor§imi nezhodami s p. Rudolfom Lukatkom. Ako aj podanie odvolania od Heleny
Repiskej a Jozefa Repiského je pre nich nepochopitelné, ked’ze su podielovymi vlastnikmi sikromného
gravitatného vodovodu Driencie-Horny Pajer, pricom Skodia nielen sebe, <ale aj ostatnym
spoluvlastnikom vodovodu.

Nakol’ko prvostupiovy spravny organ nerozhodol o podanych odvolaniach v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedure, tak predlozil odvolanie na rozhodnutie Okresnému uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecne,
mieste a funkéne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,odvolaci orgdn ).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo na odvolaci organ dorucené diia
17.12.2019.

Z dévodu podania spravnej zaloby Ing. Rudolfom Lukackom vo veci preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia o nepriznani postavenia Gcastnika konania v predmetnom konani o dodato¢énom povoleni
vodnej stavby, odvolaci organ zaslal ¢ast' spisového materialu prvostupiiového spravneho orginu na
Krajsky sid v Banskej Bystrici (sp. zn. 24S/168/2019). Nakolko odvolaci organ nedisponoval
kompletnym administrativnym spisom, nebolo mozZné o odvolani rozhodnit v zidkonom stanovenej
lehote. Z uvedeného dévodu poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v sulade
s § 49 ods. 2 Spravneho poriadku o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozhodnutim pod sp. zn. 245/168/2019-84 zo difia 11.06.2020 spravnu Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici vratil spisovi dokumentaciu vo veci dodato¢ného povolenia stavby na odvolaci
organ dia 23.10.2020. Ztoho dévodu mohol odvolaci organ vo veci preskimania rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu v odvolacom konani dalej pokracovat’.

II.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zdkonmi
a inymi pravaymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0sdb a pravnickych oséb a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zvuc¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat
im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, kiorych
sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.



Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy
a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti v§eobecne zndme alebo
zndme sprdavnemu organu z jeho uradnej innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravmny orgadn.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zdkonmi a ostatnymi pravhymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musf vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a*ako sa vyrovnal
s ndavrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vradti spravnemu
orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavny orgdn je pravaym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania.
Ak stavebny vrad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu ucastnici uplatnit ndmietky
a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni urci stavebny tirad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad
zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost' stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlasmikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného
ozndmenia stavebného viradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit; odstrdnenie stavby sa
nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby,
aby v urcenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chrdnenymi tymio zdkonom, najmd s cielmi a zamermi tizemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zacatd bez prdvoplatmého stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdvéiznych stanovisk podla § 140b
a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zikona ak viasmik stavby poZadované doklady nepredlozi
v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdzZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad
nariadi odstrdanenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zakona ak viastnik stavby, pri kiorej sa preukdze, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdaujmami, v priebehu konania nepreukdze, Ze je vlastmikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho casti, alebo Ze md k tomuto pozemku iné prdvo



(§ 58 ods. 2) a viastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatocnym povolenim nesihlast,
stavebny tirad odkdze viastnika pozemku na sud a konanie prerusi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.
Podl'a § 88a ods. 6 pism. a) stavebného zakona stavebny irad nariadi odstrdnenie stavby aj
v pripade, ak stavebnik v uréenej lehote nepredlozi Ziadost o dodatocné povolenie stavby.
Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 06.
Podrla § 139 ods. 1 stavebného zikona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbdm * pouzitym
v spojent ,, viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich* sa podla povahy pripadu rozumie:
a. uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej zmluve alebo
dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit' stavbu alebo jej
zmenu,

b. prdvo vyplyvajiuce z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d. uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu
alebo jej zmenu.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani podla tohto zdkona zavizny a bez zosuladenia
zdviizného stanoviska s inymi zdvéznymi stanoviskami nemoéze rozhodnut vo veci.

V zmysle § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat’ poZiadavky
v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom slanovisku je
povinny vidy wviest ustanovenie osobitmého predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost
a udaj, &i tymio zdvéznym stanoviskom zdroven nahrddza stanovisko pre konanie nasledujiuce podla tohto
zdkona.

Podla § 26 ods. 1 vodného zdkona povolenie orgdnu Stdatnej vodnej sprdvy sa vyZaduje na
uskutocnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zrusenie alebo odstrdnenie vodnej stavby.

3]

Povolenie na vodmi stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak sa
podla tohto zdkona vyzaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzZivanie véd povoluje najneskor so
stavebnym povolenim. Na uskutocnenie stavebnych vprav na vodnej stavbe postacuje ohldsenie orgdnu
§tatnej vodnej sprdvy. Orgdn §tdtnej vodnej spravy mézZe wrcit, Ze ohldsenu stavebni upravu mozZno
uskutocnit’ len na zdklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje osobitny
predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZaduje povolenie orgdnu Stdtnej
vodnej spravy ani ohldsenie orgdnu $tdtnej vodnej spravy.

Podla § 52 ods. 1 vodného zdkona vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich casti, ktoré
umoznuju osobitné uzivanie véd alebo iné nakladanie s vodami. Sucastou vodnej stavby sa rozumie dalsi
objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevddzke vodnej
stavby vrdtane obsluznych komunikdcii a inZinierskych sieti, ktoré shizia k jej ¢innosti.

Podla § 73 ods. 1 vodného zikona na konanie orgdnov Stdtnej vodnej spravy (dalej len
,vodoprdvne konanie“) podla tohto zdkona a na vydanie suhlasu podla § 48 ods. 4 pism. 1) az v) sa
vztahujui v§eobecné predpisy o sprdavnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajiice sa vodnych stavieb sa vztahujii vieobecné predpisy o stavebnom konani.

Podla § 73 ods. 11 vodného zékona ak orgdn Stdinej vodnej spravy vydava tomu istému
Ziadatelovi suc¢asne niekolko povoleni, moze tak urobit' v jednom rozhodnuti.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem
v§eobecnych ndleZitosti - a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatmych ucastnikov



konania, b) druh a uicel povolovanej stavby alebo jej zmeny, c) parcelné ¢isla stavebnych pozemkov podla
katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje, d) podmienky na uskutocnenie stavby alebo aj na
uZivanie stavby, e) dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom
chrdnené zdujmy ucastnikov konania, f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo tizemné konanie spojené
so stavebnym konanim alebo sa iizemné rozhodnutie nevyZaduje, g) ak ide o stavbu uskutoctiovani
zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitela stavby alebo ozndmenie, e bude
urceny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu uskutociiovanii svojpomocou, meno a adresu stavebného
dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ktord bude zabezpecovat' odborné vedenie uskutoctiovania stavby,
h) uréenie lehoty na dokoncenie stavby, i) rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania, J) upozornenie
stavebnika na povinnost ozndmit stavebnému viradu zacatie stavby.

Podla § 20 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. kolaudacné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych ndleZitosti - a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela, b) oznacenie stavby,
¢) vymedzenie ucelu uzivania stavby, d) podmienky pre uZivanie stavby, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a prdvom chrdnenych zdujmov ucasmikov konania, najmd z hladiska starostlivosti
o Zivotné prostredie, zdravia ludi, poZiarnej ochrany, bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, e) lehotu
na odstrdnenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby, ktoré vo svojom sithrne nebrdnia
riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby. g

II1.

Odvolaci orgén preskimal odvolania podané Helenou Repiskou a Jozefom Repiskym a Obcou
Horné Héamre, napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sprévneho orginu &  OU-ZC-
OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018 zo diia 29.07.2019, doterajsi postup v konani, tieto
porovnaval s administrativnopravnym spisom a konstatuje, Ze podané odvolania spiiaji obsahové
predpoklady a néleZitosti opravného prostriedku, sii podané i¢astnikmi konania a v zikonom stanovenej
lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupfiovy spravny organ na zaklade skutognosti zistenych miestnym Setrenim zo dia
21.11.2016, vykonanym Statnym vodoochrannym dozorom zo dita 13.12.2016 a miestnym 3etrenim zo
diia 15.11.2018 zacal konanie z podnetu tradu o dodatoénom povoleni vodnej stavby podFa ustanovenia
§ 26 ods. 4 vodného zakona a § 88a stavebného zakona zrealizovanej bez stavebného povolenia v roku
2016. Listom &. OU-ZC-OSZP/2018/001424 VP 23/2018 zo diia 27.11.2018 oznamil zalatie konania
znamym (castnikom konania a dotknutym organom verejnou vyhlaskou. Nakol’ko boli prvostuptiovému
spravnemu organu zniame miestne pomery, upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania.
Utastnikov konania, dotknuté organy a organizicie v upovedomeni upozornil, Ze méZu svoje namietky
a pripomienky uplatnit’ v lehote najneskdr do 14 dni odo dila dorulenia upovedomenia, inak k nim
nebude prihliadnuté. Sicasne ich upozornil v upovedomeni, Ze ak neoznamia v urlenej lehote svoje
stanoviskd, m4d sa za to, %e snavrhom zhladiska nim sledovanych zéujmov suhlasia. Zarover
v predmetnom upovedomeni prvostupiiovy sprdvny organ vyzval ,navrhovatel'a/odberatela® dolozif
doklady v rovnakej lehote, najneskér do 14 dni odo diia dorudenia upovedomenia.

V stanovenej lehote boli na prvostuptiovy spravny organ dorugené namietky od spoluvlastnikov
sikromného gravitatného vodovodu Driengie, Horné Dvory, Majer, Horny Pajer, v zastipeni Petrom
Vicianom, dalej od Ing. Rudolfa Lukalku a Zdenka Chmelu. Prvostupifiovy spravny orgén sa s nimi
vysporiadal v Casti II. C/ rozhodnutia, kde o nich rozhodol.

Sucastou vodopréavneho konania bolo aj konanie o nepriznani postavenia t&astnika konania (Ing.
Rudolfa Lukatku, Zdenka Chmelu, Ing. Viliama Herku), v ktorom prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutia o nepriznani postavenia ulastnika konania vy$iie uvedenym osobam. Vo&i uvedenym




rozhodnutiam sa odvolali a odvolaci orgin rozhodnutiami ¢. OU-BB-OOP3-2019/010954-003,
-004, -005 zo dita 17.05.2019 rozhodol tak, Ze odvolania zamietol.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ vydal diia 29.07.2019 rozhodnutie pod ¢. OU-ZC-
OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018, ktorym v &asti I. v zmysle § 26 ods. 1 vodného zakona
avsilade s § 66 a § 88a stavebného zdkona dodatogne povolil a zaroveii v &asti II. v zmysle § 26 ods. 4
vodného zakona, § 82 ods. 1 stavebného zakona a § 20 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. povolil trvalé
uzivanie vodnej stavby ,,Stkromny gravitaény vodovod Driencie, Horné Dvory, Majer, Horny Pajer —
Usek &. 1 Drien¢ie — Horné Dvory* v k. . Horné Hamre na pozemkoch par. &. KN-C 966/1, 4261, 4270,
4260, 4234, 4255, 4254, Prvostupiiovy spravny organ vo vykonanom vodopravnom konani preskimal
spisovy material o vydanie dodatoéného povolenia vodnej stavby z hladisk uvedenych v ustanoveniach
§ 62 stavebného zikona, ako ivodného zdkona a zistil, Ze uskutoénenou vodnou stavbou nebudi
ohrozené verejné zdujmy, ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava aopravnené zaujmy
utastnikov konania. Predmetna vodna stavby je aj uZivania schopna, a preto bola uvedena do trvalého
uzivania v ramci vodopravneho konania, za dodrZania podmienok stanovenych rozhodnutim.

IV.

Odvolaci organ po pre§tudovani spisového materidlu tykajiceho sa konania konstatuje, Ze
rozhodnutie prvostuptiového spravneho organu &. OU-ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034 VP 23/2018
zo diia 29.07.2019 nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, je potrebné ho zrusit’ a vec vrétit’ na
nové prejednanie arozhodnutie prvostupfiovému spravnemu organu. Odvolaci orgdn sa nestotoznil
s postupom prvostupiiového spravneho organu pri vykonani konania vo veci dodato¢ného povolenia
vodnej stavby.

K tomu uvadza nasledovné:

Predmetom konania vedenom pod spisovou zna&kou &. OU-ZC-OSZP/2018/001424/2019/000034
VP 23/2018 bolo dodato&né povolenie vodnej stavby ,,Sikromny gravitaény vodovod Driencie, Horné
Dvory, Majer, Horny Pajer — Usek & 1 Drien&ie — Horné Dvory“ v k. u. Horné Hamre, ktora bola
zrealizovana na pozemkoch par. & KN-C 966/1, 4261, 4270, 4260, 4234, 4255, 4254 bez stavebn€ho
povolenia $pecialneho stavebného tradu — organu Statnej vodnej spravy.

Z administrativneho spisu odvolaci organ zistil, Ze okruh ucastnikov konania nebol sprivne
uréeny. V napadnutom rozhodnuti je za stavebnika (vlastnika stavby) prvostupfiovym spravnym organom
uréené ,,Spolodenstvo odberatel'ov pitnej vody a uzivatelov vodnej stavby*. Do vodopravneho konania
bola doloZend Dohoda medzi podielovymi vlastnikmi sikromného gravitatného vodovodu Driencie,
Horné Dvory, Majer, Horny Pajer zo diia 11.06.2017. V uvedenej dohode zo diia 11.06.2017 st urCeni
sucasni odberatelia vody — 28 odberatelov, atychto prvostupiiovy spravny organ ustanovil aj za
vlastnikov nepovolenej vodnej stavby. Dohoda bola podpisana jednotlivymi odberatel'mi vody, av3ak tato
je len vo fotok6pii, pritom u 16-tich z nich dohodu podpisal splnomocnenec, priCom opravnenie na
zastupovanie splnomocnitel’a nie je siastou predmetnej dohody, jeden z nich umrel. Stcast'ou dohody je
aj Organizadna Struktira spravy vodovodu neziskového spolocenstva odberatelov pitnej vody
»Spolo&enstvo sikromného gravitaéného vodovodu Driencie, Horné Dvory, Majer, Horny Pajer.

Je potrebné zhodnotit’ situdciu a nepovolent stavbu vo vztahu aj k odberu podzemnej vody, teda
aj k povoleniu na osobitné uZivanie vod. Ak sa preukaze naslednym skiimanim zo strany prvostupiiového
spravneho organu, Ze sa jedna o vodarensky zdroj a hromadné zasobovanie obyvatelov pitnou vodou,
v takom pripade nebude postadovat’ len Dohoda medzi podielovymi vlastnikmi sikromného gravitacného
vodovodu Drienéie, Horné Dvory, Majer, Horny Pajer zo diia 11.06.2017 a konat’ s nimi ako s vlastnikmi
vodnej stavby.

Vzmysle § 2 pism. c) zdkona & 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej
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len ,,zdkon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdaciach™) sa rozumie hromadnym zasobovanim
vodou zasobovanie najmenej 50 0s6b alebo zasobovanie, ktorého priemerna denné produkcia je najmene;j
10 m® vody vypo&itana ako priemer za kalendarny rok. PredloZenou projektovou dokumentéciou do
vodopravneho konania vo veci vydania dodatoéného povolenia vodnej stavby a hydrogeologickym
prieskumom prilozenym do konania vo veci vydania povolenia na osobitné uzivanie vdd nie je
preukazané, Ci tato podmienka splnena je, resp. nie je. Vlastnikom verejnych vodovodov v zmysle § 3
ods. 2 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach méZe byt z dévodu verejného zaujmu
iba pravnicka osoba so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, ktord je bezihonna. Pravnicka osoba
preukazuje bezihonnost’ vypisom z registra trestov. Prevddzkovatelom verejného vodovodu podla § 5
ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktorej bolo udelené Zivnostenské opravnenie na prevadzkovanie verejnych vodovodov, a ktora
prevadzkuje verejny vodovod. Tymto preskiimavanim sa prvostupiiovy spravny organ vobec nezaoberal,
za vlastnika vodnej stavby uréil spologenstvo, na zéklade doplnenej dohody do vodopravneho konania.
Nakolko je prvostupfiovy spravny organ povinny vnovom konani zistovat, kolko obyvatelov je
napojenych na vodny zdroj a tento aj vyuZivaju a rovnako sa zaoberat’ aj vydatnostou prameiia, mdézu do
vodopravneho konania za i¢astnikov konania vstipit’ tplne iné subjekty. ;

Ak sa nepotvrdi, Ze ide o hromadné zasobovanie vodou a vodarensky zdroj, za vlastnika stavby
nebude mozZné povazovat ,,Spoloenstvo odberatelov pitnej vody a uZivatel'ov vodnej stavby*, nakolko
sa nejedna o pravnickt osobu, t.j. ide o subjekt bez pravnej subjektivity. Podla § 139 zakona &. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov st z pravnych tkonov tykajicich sa spoloénej
veci opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Pravne ukony tykajice sa
spolo¢nej veci mdZze vykonavat’ ktorykol'vek zo spoluvlastnikov, pokial’ nebolo dohodnuté inak (napr.
ukony bude robit' len konkrétny spoluvlastnik). Bez ohladu na to s voli tretim osobam vsetci
spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a nerozdielne. Z uvedeného dévodu za stavebnika, resp.
vlastnika stavby musia byt brané vSetky fyzické osoby, ktoré maji predmetny vodovod
v spoluvlastnictve.

Ak (Specialny) stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo
v rozpore s nim, alebo bez ohlésenia, za¢ne z vlastného podnetu konanie o dodatoénom povoleni vodne;j
stavby, resp. odstraneni stavby podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 1 a 7 stavebného zdkona. Konanie
o dodatotnom povoleni, odstraneni stavby teda zaCina vzdy stavebny trad, resp. Specialny stavebny trad
z vlastného podnetu a prebieha v dvoch fazach. V prvej faze je stavebny trad povinny predovsetkym
skamat’, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami. Verejnymi zdujmami sa
v tejto suvislosti rozumej zaujmy chranené zakonmi a inymi pravnymi predpismi, vieobecne zavaznymi
nariadeniami, zévdznymi &astami slovenskych technickych noriem apod. Rozsah poZadovanych
dokladov, na zéklade ktorych tento stilad stavebny tirad vyhodnocuje, nie je taxativne vymedzeny, ale pri
ich urCeni vychadza stavebny trad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zikona, ktoré sa tyka
ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na
aky ucel sa ma stavba uZivat, ktoré zdujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, &i si
v predmetnom tzemi vyhlasené ochranné pasma apod. Podstatnou a prvoradou otdzkou v konani
o nepovolenej stavbe bez ohladu na jej druh aucel je skutoénost, &i jej dodatoéné povolenie nie je
v rozpore s cielmi a zdimermi tzemného planovania a osobitym predpismi. Ak stavebny urad zisti, Ze
existencia nepovolenej stavby odporuje poZiadavkam verejného zaujmu, d’alSie skimanie je uZ potom
bezpredmetné. Dokazné bremeno preukazat, 7e stavba verejnym zdujmom neodporuje, spoéiva na
vlastnikovi stavby, lebo on sa dopustil porusenia zdkona.

V tejto etape konania, kedy stavebny trad skima silad stavby s verejnymi zdujmami, je teda
stavebny trad povinny vyzvat’ vlastnika nepovolenej stavby podla § 88a ods. 1 stavebného zékona na
predloZenie dokladov stvisiacich s preukazovanim siladu nepovolenej stavby s verejnymi zidujmami.
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S poukézanim na zésadu si&innosti spravneho organu s Ucastnikom konania, ktord je zakotvena
v ustanoveni § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (spravny organ je povinny uastnikom konania poskytnut
pomoc a poudenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu), je potrebné, aby
stavebny trad rozsah dokladov vo vyzve podrobne $pecifikoval, teda uril, ktoré doklady s pre riadne
vyhodnotenie siladu stavby s verejnymi zdujmami nevyhnutné. Ak vlastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v uréenej lehote, alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor s verejnym zaujmom, stavebny
tirad nariadi odstranenie stavby podla § 88a ods. 2 stavebného zékona. Prvostupiiovy spravny organ
zvolal vodopravne konanie aj svyzvou na doplnenie dokladov, &o je vrozpore s prisluSnymi
ustanoveniami stavebného zdkona.

Dotknutym organom v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zdkona je organ verejnej spravy,
ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1. Podla § 140b ods. 1 stavebného
zdkona zAviizné stanovisko je na Ggely konani stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny akon
dotknutého organu, uplatiiujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi. Obsah zavizného stanoviska
je pre spravny organ v konani zévizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami neméze rozhodnit vo veci. Preukdzanie nepovolenej stavby, Ze tato nie je v rozpore
s ciePmi a zamermi uzemného planovania, je obsiahnuté v ustanoveni § 120 ods. 2 stavebného zakona,
druha veta, ak sa izemné rozhodnutie nevydéva, $pecialne stavebné trady povolia stavbu alebo jej zmenu
len na zéklade zaviizného stanoviska, miestne prislusného organu uzemného planovania, ktory overuje
dodrzanie zastavovacich podmienok urdenych uzemnym planom zony alebo stlad s priestorovym
usporiadanim tzemia, ktoré je urené v uUzemnom pline obce. Tieto doklady neboli sulastou
administrativneho spisu, teda ich vlastnik vodnej stavby nepredloZil a prvostupfiovy spravny organ sa
nimi pri vydavani napadnutého rozhodnutia neriadil, &im je rozhodnutie nezakonné a predstavuje vadu
konania.

Ak stavebny trad v prvej faze konania vyhodnoti, Ze stavba neodporuje verejnym zaujmom,
postupuje dalej primerane podla ustanoveni stavebného zékona, resp. vodného zakona upravujiicich
procesny postup v stavebnom konani tykajici sa zacatia konania a prejednania veci, a to znamena, Ze
ostatnym tuc¢astnikom konania oznami, 7e zadal konanie o dodatofnom povoleni stavby, nariadi ustne
pojednavanie a vec prejedna (§ 88a ods. 7 a § 61 stavebného zékona). Ak nenariadi stne pojednavanie,
uréi lehotu, ktord nesmie byt kratsia ako osem dni, dokedy médzu Glastnici konania uplatnit’ svoje
namietky alebo pripomienky a upozorni ich, Ze na neskordie podané namietky neprihliadne (§ 73 ods. 5
vodného zakona). V ramci tejto fizy konania je stavebnik uZz povinny podat’ Ziadost' o dodatocné
povolenie stavby. Ak by nastala situdcia, Zze vlastnik nepovolenej stavby v tejto faze konania Ziadost
o dodatoéné povolenie nepod4, stavebny urad nariadi odstranenie stavby podla § 88a ods. 6 pism. a)
stavebného zdkona. Po podani Ziadosti o dodato&né povolenie vratane priloh v zmysle poziadaviek
stavebného tradu, stavebny turad vec prejedna, vyhodnoti namietky G&astnikov konania, rozhodne o nich
a rozhodne aj o nepovolenej stavbe.

Zaroveri je povinnostou vlastnika nepovolenej stavby spolu so ziadostou uhradit’ aj spravny
poplatok vo forme e-kolku podl'a Polozky 61 zakona &. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon o spravnych poplatkoch*). Prislusny spravny orgin, v pripade
nezaplatenia poplatku, vyzve vlastnika nepovolenej stavby podla § 8 ods. 1 zakona o spravnych
poplatkoch na zaplatenie spravneho poplatku. AZ po zaplateni spravneho poplatku v uvedenej vyske, je
moZné pokracovat’ v konani vo veci vydania dodatoéného povolenia stavby. Prvostupfiovy spravny organ
nepostupoval v zmysle vyssie uvedeného, nakolko aZ v upovedomeni o zalati vodopravneho konania
vyzval na zaplatenie spravneho poplatku, doklad o jeho tihrade viak v administrativnom spise chyba.

Ak stavebny trad v prvej faze konania zisti, e odporuje verejnym zaujmom alebo stavebnik
nepredlozi poadované dokumenty, stavebny trad oznami ucastnikom konania, Ze zaina konanie
o odstraneni stavby.

12



Odvolaci organ mé za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v zdkonnych intencidch.
Prvostupfiovy spravny organ zacal konanie z podnetu turadu o dodatoénom povoleni vodnej stavby podla
ustanovenia § 26 ods. 4 vodného zikona a § 88a stavebného zdkona zrealizovanej bez stavebného
povolenia. Listom &. OU-ZC-OSZP/2018/001424 VP23/2018 zo diia 27.11.2018 oznamil zadatie konania
znamym Gcastnikom konania a dotknutym organom verejnou vyhlaskou. Nakol’ko boli prvostupfiovému
organu zndme miestne pomery, upustil od ustneho pojednévania a miestneho zistovania. Ugastnikov
konania, dotknuté organy a organizicie v upovedomeni upozornil prvostupiiovy spravny organ, Ze mozu
svoje namietky a pripomienky uplatnit’ v lehote najneskér do 14 dni odo diia dorudenia upovedomenia,
inak k nim nebude prihliadnuté. St¢asne ich upozornil v upovedomeni, Ze ak neoznamia v uréenej lehote
svoje stanoviskd, ma sa za to, Ze s ndvrhom z hladiska nim sledovanych zaujmov stihlasia.

V upovedomeni o zacati vodopravneho konania zo diia 27.11.2018 a uréeni lehoty na namietky
a pripomienky G&astnikov konania do 14 dni odo diia dorudenia upovedomenia sidasne vyzval
prvostupiiovy spravny organ navrhovatela/odberatel’a doloZit’ doklady v rovnakej lehote, &o je v rozpore
s § 88a ods. 1 stavebného zikona. Ak stavebny trad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urtenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zamermi uzemného plénovania, a osobitnymi predpismi.
Prvostupfiovy spravny orgén sice vyzval vlastnika stavby, aby predloZil doklady preukazujiice siilad
nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami a osobitnymi predpismi, ale potas zvolaného vodopravneho
konania a v rovnakej lehote, ako aj na pripomienky a namietky u&astnikov konania vo veci vydania
dodatoéného povolenia stavby. Neriadil sa prislu$nym ustanovenim § 88a ods. 1 stavebného zakona,
nakolko podl'a § 88a ods. 2 stavebného zdkona ak poZadované doklady nepredloZi v uréenej lehote, alebo
ak sa na ich podklade preukéaZe rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny trad nariadi odstranenie
stavby. V tomto pripade by uZ prvostupiiovy spravny orgén nemal ako nariadit’ odstranenie stavby, ked’
plynie lehota na pripomienky a namietky G&astnikov konania k zvolanému konaniu vo veci dodatoéného
povolenia stavby.

VyZzadované doklady od navrhovatel'a/odberatela v upovedomeni o zadati vodopravneho konania
zo diia 27.11.2018 st v rozpore aj s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, pri€om prvostupiiovy spravny organ
ich poZadoval v rozsahu nielen pre vydanie dodatoéného povolenia stavby (§ 8 vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z.), ale aj €iastotne pre vydanie povolenia na uZivanie vodnej stavby (§ 17 a § 18 vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.). V upovedoment o zalati vodopravneho konania zo dfia 27.11.2018 v3ak bolo
ucastnikom konania, dotknutym organom a organizicidm ozndmené len zadatie vodopravneho konania vo
veci vydania dodatoéného povolenia, bez odkazu na ustanovenie § 88a ods. 9 stavebného zikona, kde
s konanim o dodatoénom povoleni stavby, ktord je dokon&en4, mdze stavebny trad spojit’ kolauda¢né
konanie, hoci doklady vyzadoval sCasti aj pre kolauda&né konanie. Prvostupiiovy spravny organ blizie
neSpecifikoval, ktoré zavizné stanoviska dotknutych organov a organizacii k predmetnej stavbe podla
§ 140a stavebného zikona je stavebnik povinny predloZit, aby preukazal silad nepovolenej stavby
s osobitnymi predpismi. Z ustanovenia § 3 ods. 2 Spravneho poriadku (tzv. zdsada su&innosti) vyplyva
spravnemu orgdnu povinnost’ poskytovat’ pomoc a poudenia Gi&astnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Zakladné zasady (pravidld) konania upravené v § 3 Spravneho poriadku predstavuji zavizné
pravne nastroje pre postup spravnych organov a ich nerespektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu
konania, ktora podl'a svojej zdvaZnosti méoZe viest' aZ k zruSeniu rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto&nost,
Ze rozsah pozadovanych dokladov, na zéklade ktorych stavebny drad vyhodnocuje siilad s osobitnymi
predpismi nie je taxativne vymedzeny, ale pri ich urleni vychadza stavebny trad predovietkym
z ustanovenia § 126 stavebného zakona podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky G&el sa ma stavba
uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, & si v predmetnom uzemi
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vyhlasené ochranné pasma a pod., je potrebné, aby stavebny urad vo vyzve na predloZenie dokladov
poudil Géastnika konania, ktoré konkrétne doklady od neho vyzaduje.

Prvostupiiovy spravny orgin dodatoénym povolenim spojenym s povolenim na trvalé uZzivanie
vodnej stavby nezabezpetil ochranu zaujmov spolognosti pri stavbe a uzivani stavby uréenim podmienok,
ktoré vo svojich stanoviskiach a vyjadreniach urili dotknuté organy, ked’ze tieto do vodopravneho
konania neboli predlozené v plnom rozsahu a vychadzal len z miestne znalych pomerov danej lokality
zuradnej Cinnosti, projektovej dokumenticie a hydrogeologického prieskumu v svisiacom
administrativnom spise vo veci vydania povolenia na osobitné uzivanie vod, z ktorych je preukazatelné
ich nedostato¢né spracovanie.

Odvolaci organ ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v zmysle § 88a ods. 1
stavebného zakona, ¢o sposobilo vadu konania o dodato¢nom povoleni stavby. TaktieZ nepostupoval
vzmysle § 88a ods. 3 stavebného zikona, ked’ nezistoval, ¢i vlastnikom pozemku zastavanou
nepovolenou stavbou je vlastnik stavby, resp. Ze vlastnik stavby ma k tomuto pozemku iné pravo (§ 58
ods. 2 stavebného zédkona) v spojeni s § 139 ods. 1 stavebného zakona. V pripade, ak vlastnik zastavaného
pozemku, alebo jeho &asti s dodatoénym povolenim nesthlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku
na sud akonanie prerusi (§ 137 stavebného zakona). Konanie o stavbe zostane prerusené az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci. ‘

Listy vlastnictva k pozemkom, ktorymi vedie nepovolena stavby st v administrativnom spise sice
zaloZené, ale tieto nie su pouziteIné na pravne ucely. V zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona musi
stavebnik preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby, alebo Ze ma k pozemku, i stavbe iné
pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na pozemku pozadovanu stavbu,
alebo vykonat' zmenu stavby, alebo udrZiavacie prace na nej. Zakonom ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie administrativnej zdtaZe vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zdkon proti byrokracii*) bola od 01.09.2018
odstranena  povinnost' organov verejnej moci Zziadat vypisy z katastra nehnutelnosti
k Ziadostiam v spravnych konaniach. V zmysle § 1 ods. 1 zakona proti byrokracii organy verejnej moci st
pri svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouZivat daje evidované v informaénych
systémoch verejnej spravy a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto idaje a vypisy si v nevyhnutnom
rozsahu navzajom bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povazuji za skutofnosti vieobecne zname; tieto udaje a vypisy sl pouZitelné na
pravne Gcely. Tento postup prvostupfiového spravneho organu vsak absentuje pri zabezpeceni si listov
vlastnictva na pozemky.

Z administrativneho spisu nevyplyva, Zze by stavebnik vyZadované doklady uvedené
v upovedomeni o zaati vodopravneho konania predlozil v stanovej lehote, pricom v zmysle § 32 ods. 1
Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Giplne skutoény stav veci a za tym G&elom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.
Zaroveti sa prvostupiiovy spravny organ neriadil zasadou § 32 ods. 2 Spravneho poriadku pri podkladoch
pre rozhodnutie, prvostupfiovy spravny organ vydal dodatoéné povolenie na vodni stavbu v Casti
[. napadnutého rozhodnutia a povolil trvalé uzivanie vodnej stavby v ¢asti 11. napadnutého rozhodnutia.
Prvostupfiovy spravny organ obdrzal v uvedenej lehote vyjadrenie od spoluvlastnikov sikromného
gravitatného vodovodu Drien¢ie, Horné Dvory, Majer, Horny Pajer v zastipeni Petrom Vicianom, d'alej
aj od Ing. Rudolfa Lukacku a Zdenka Chmelu. Prvostupiiovy spravny organ sa s nimi vysporiadal v ¢asti
II. C/ rozhodnutia, kde o nich rozhodol, ¢o je v rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, kde spravny
organ je povinny dat’ Géastnikom konania a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
Odvolaci orgadn ma za to, Ze nie je moZné potvrdit’ odvolanim napadnuté rozhodnutie, nakolko postupom
prvostupiiového spravneho organu doslo k poruseniu zasady spravneho konania, ato dat’ ucastnikom
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konania a zi&astnenym osobam moZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie, ako aj povinnosti spravnych
organov poskytovat’ Gi¢astnikom pomoc a poucenie, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli
v konani ujmu.

Prvostupriovy spravny organ v tomto konani dodatoéne povolil vodnu stavbu a zérovei aj povolil
Jej trvalé uzivanie. Tu je potrebné odkazat' na ustanovenie § 26 ods. 1 vodného zdkona, Ze povolenie na
vodnt stavbu moZno vydat’ len, ak Jje vydané povolenie na osobitné uZivanie vdd, alebo sa povolenie na
osobitné uZivanie véd povoluje najneskér so stavebnym povolenim. Preto by bolo vhodné, aby sa v ramci
Jedného konania riesilo nielen dodato&né povolenie vodnej stavby, ale s nim stvisiace aj povolenie na
osobitné uZivanie vod. Nakolko obidve veci boli vratené prvostuptiovému spravnemu organu na nové
prejednanie, odporiga odvolaci organ v zmysle § 73 ods. 11 vodného zikona vydat’ v jednom rozhodnuti
dodatoéné povolenie a aj povolenie na osobitné uzivanie véd. Zaroveii sa prvostupfiovy spravny organ
musi zaoberat’ aj tou skuto&nostou, & nie si splnené podmienky na hromadné zisobovanie obyvatelov
vodou a charakter vodarenského zdroja. Ak sa bude brat stavba vodovodu ako celok, nie len &ast’
rekonstruovana v roku 2016, napojenost’ obyvatel'ov na tento vodovod, ako aj vydatnost’ zdroja, budd do
konania o dodatoénom povoleni stavby vstupovat aj daldie povinnosti pre vlastnika/ resp.
prevadzkovatel'a takejto stavby. Je potrebné, aby z doterajsieho priebehu vodopravnelo konania, vlastnici
vodnej stavby preukazali, kolko obyvateFov odobers podzemnii vodu, resp. predloZili &estné prehlasenia
od kazdého, kto odober4 vodu prave z tohto zdroja pitnej vody a Je napojeny na predmetny vodovod a dat’
vypracovat’ hydrogeologické postdenie, ktoré ozrejmi vydatnost’ pramefia.

V novom konani je povinny prvostupriovy spravny orgin uréit spravne okruh u&astnikov
vodopravneho konania, vlastnika vodnej stavby a vyzvat na zaplatenie spravneho poplatku vlastnika
vodnej stavby. Po zaplateni spréavneho poplatku vyzvat' vlastnika vodnej stavby, aby predlozil
(chybajice) doklady o tom, ¥e dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnym zaujmom chréanenym
stavebnym zakonom, najmi s ciePmi a zimermi izemného planovania a osobitnymi predpismi, a to tak,
aby bola zachovana zésada st&innosti ustanovend v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. uviest aj ich
blizSiu 3pecifikaciu. Ak vyziadané doklady vlastnici vodnej stavby predlozia v lehote uréenej
prvostupfiovym spravnym organom a na ich zdklade sa nepreukdZe rozpor s verejnymi Zaujmami,
prvostupiiovy sprvny orgin oznami ostatnym G&astnikom konania, Ze zadina konanie o dodatoénom
povoleni stavby.

Zaroveii odporita odvolaci organ prvostupfiovému spravnemu organu spojit do jedného
vodoprévneho konania aj povolenie na osobitné u¥ivanie v6d, nakolko tieto dva konania medzi sebou
suvisia a ¢ast’ dokladov stvisiacich s povolenim na osobitné uZivanie vod vie ovplyvnit’ konanie aj vo
veci vydania dodatoéného povolenia vodnej stavby. Projektovii dokumenticiu doplnit’ o hydrotechnické
vypolty vychidzajice z miestne znalych pomerov (realna napojenost na zdroj vody a vodovod),
vydatnost’ pramefia overit hydrogeologickym postidenim, z ktorého bude Jjasne urCena, aby sa vedelo
v konani pokragovat a je pre obidva nadvézujiice konania rozhodujiica — ako pre uréenie podmienok pre
vlastnika vodnej stavby, tak povinnosti pri odbere podzemne; vody. Odvolaci orgén ma za to, e konanie
o dodato&né povolenie vodnej stavy je mozné spojit, resp. v jednom rozhodnuti vodnii stavbu dodatogne
povolit' a zaroveri povolit’ aj osobitné uZivanie vod, ato s poukazom na § 26 ods. 1 a § 73 ods. 11
vodného zéikona.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia, odvolaci orgin dalej konstatuje, Ze oddvodnenie
rozhodnutia je v rozpore s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Zmyslom a G&elom odévodnenia je
zhmat a zhodnotit’ vietky skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Odévodnenie m4 teda
poskytnit’ skutkovii a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
v od6vodneni rozhodnutia spréavny organ uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu tivahu pri pouZiti préavnych predpisov, na
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zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami udastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Co v odévodneni napadnutého rozhodnutia absentuje.

Odvolaci organ zo spisového materialu zistil, Ze v ilom chybajii doklady o zverejni jednotlivych
tiradnych dokumentov na tiradnej tabuli obce Horné Hamre, ¢im nema za preukazané splnenie ustanoveni
Spréavneho poriadku. V novom konani je potrebné, aby prvostupfiovy spravny organ nedostatky vedenia
administrativneho spisu odstrénil.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolania, zakonnost a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy material tykajuci sa veci, priebeh konania na
prvostupfiovom spravnom organe a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a svojim skimanim zistil pochybenia v rozhodovani a v postupe prvostupiiového spravneho
organu, ktory nekonal v zakonnych intenciach.

V novom konani prvostuptiovy spravny orgdn odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ
a v stlade s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
je prvostupfiovy spravny organ pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti odvolaci orgin rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. .

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Sprévnello poriadku podat’ odvolanie.
Toto rozhodnutie nie je preskumatelné sido ol’ko ma procesny charakter a tyka sa vedenia konania.

JP‘SI- Es I-‘VI’MJI‘.-PI&\’
veduci odboru
opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto sposobom fiez informuje, Ze predmetné rozhodnutie v odvolacom
konani Vam v stilade s § 17 ods. 1 a § 31a ods. 1 zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente)
v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,, zdkon o e-Governmente ) nebolo z technickych dévodov moZzné
odoslat elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v stlade s § 17 ods. 4 zikona
o e-Governmente listinnym spdsobom.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli Obce Horné Hamre, ako aj na tradnej tabuli Okresného
aradu Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Okresnom turade Banska Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov. Zérovefi Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste
obvyklym podPa § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deii tejto lehoty je diiom dorugenia.

VyvesendidBa . o818l it sinsd Zvesen® diay . ..l LTS e trensssnes

Odtlagok iradnej pediatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznacenim
uvedenych udajov.
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Doruduje sa so ziadostou o vyvesenie na uradnej tabuli:
1. Obec Horné Hamre, 966 71 Horné Hamre 45
2. Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica

Dorucuje sa:
Obec Horné Hamre, 966 71 Horné Hamre 45

Lesy Slovenskej republiky, §.p., Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica
Ladislav Javorek, Staré Grunty 110/7, 966 54 Tekovské Nemce
Ondrej Slivka, Cierny chodnik 10051/24, 831 07 Bratislava
Katarina Slivkova, Cierny chodnik 10051/24, 831 07 Bratislava
Jozef Foldes, Rozvodna 2960/5, 831 01 Bratislava

Marta FoldeSova, Rozvodna 2960/5, 831 01 Bratislava

Dalibor Herko, Ludovita Stira 776/34, 966 81 Zarnovica

9. Radoslav Herko, Februarova 622/6, 966 81 Zarnovica

10.Peter Herko, Slep&any 92, 951 52 Slepéany

11.Anna Herkova, Horna 564/7, 968 01 Nova Baria

12.Miroslava Misiarova, Trieda Andreja Hlinku 604/9, 949 01 Nitra
13.Stanislav Horny, Kostivrch 250, 968 01 Nova Bana

14.Klaudia Horna, Kostivrch 250, 968 01 Nova Bana

15.Katarina Horna, Kostivrch 253, 968 01 Nova Bana

16.Slavomir Horny, Kostivreh 253, 968 01 Nova Bana

17.Zdenko Horny, Kostivrch 253, 968 01 Nova Bara

18.Katarina Tuzinska, Feriancov rigel’ 6302/27, 968 01 Nova Baiia
19.Iveta Skvarkova, Kostivrch 253, 968 01 Nova Baiia

20.Jozef Repisky, Sandricka 540/26, 966 81 Zarnovica

21.Helena Repiska, Sandricka 540/26, 966 81 Zarnovica

22.Tomas Papaj, Hlavna ulica 140/8, Hruba Borsa

23.Lucia Canaky Papajova, Stromova 5719/18, 900 27 Bernoldkovo
24.Karolina Chmolova, Kostivrch 255, 968 01 Nova Bana
25.Anezka Chmolova, Kostivrch 255, 968 01 Nova Bana

26.Maria Vicianova, Kostivrch 258, 968 01 Nova Bana

27.Stanislav Pavlik, Kostivrch 259, 968 01 Nova Barna

28.Pavel Vician, Stirova 787/12, 968 01 Nova Baiia

29.Eva Bratkova, Orovnica 18, 966 52 Tekovska Breznica
30.Stanislav Stamposky, Kostivrch 349, 968 01 Nova Baiia

31.Peter Vician, DlIha Luka 717/26, 968 01 Nova Bana

32.Vladimir Simun, Horné Hamre 71, 966 71 Horné Hamre
33.Ostatni Gicastnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Horné Hamre
34.Ostatni Gcastnici konania verejnou vyhlagkou — Okresny trad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné

S0 =L @y LR e Ak e

prostredie
35.0statni Gcastnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov

Na vedomie:

1. SHMU, Regionélne stredisko BB, Zelena 5, 974 01 Banska Bystrica

2. SPP - distribicia, Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

3. Regionalny urad verejného zdravotnictva v Ziari nad Hronom, Cyrila a Metoda 357/23, 965 01
Ziar nad Hronom

4. Okresny turad Zarnovica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Bystricka 53, 966 81 Zarnovica
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